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姶良市複合新庁舎建設検討委員会 会議録 

会 議 名 第８回姶良市複合新庁舎建設検討委員会 

日 時 平成29年11月21日（火）午後１時30分～午後２時55分 

会 場 姶良市役所２号館３階 第１～第３委員会室 

出 席 者

委 員 

山尾委員長、有馬(純)委員、野口委員、今村委員、

有村委員、岩下委員、有馬(京)委員、竹田委員、 

徳永委員、湯之原委員、和田委員、森川委員、 

湯元委員、柊原委員、森田委員 

市職員等 

事務局：総務部行政管理課 

広報担当：総務部秘書広報課 

建設コンサルタント：㈱山下設計九州支社 

（報道：１社、傍聴：３人） 

会 次 第

１ 開会 

２ 委員長あいさつ 

３ 第８回委員会の会議録署名委員の指名 

４ 議題 

【報告】 
(１) 市民アンケートのクロス集計について 
【審議】 
(２) 建築計画について 
(３) 事業手法について 
(４) 設計者選定手法について 

５ その他 

第９回検討委員会の日時（12 月８日（金）13 時 30 分から）

６ 閉会 

議 題

【報告】 
 (１) 市民アンケートのクロス集計について 
【審議】 
 (２) 建築計画について 
 (３) 事業手法について 
 (４) 設計者選定手法について 

会 議 結 果 要 旨

【審議】 
 (２) 建築計画について 
   事務局案で概ね了承する。 
 (３) 事業手法について 
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   事務局案について、より理解しやすい資料の提示を求め、

次回、改めて審議する。 
 (４) 設計者選定手法について 
   事務局案で概ね了承するが、設計者選定に至るまでの、

一連の過程を明記することとする。 

会 議 経 過 要 旨

（事務局） 
 第８回姶良市複合新庁舎建設検討委員会を開会する。 
 委員 15 人中 15 人の出席であり、姶良市複合新庁舎建設検討

委員会条例第６条第２項の規定に基づき本会の成立を確認す

る。 
（議長） 
 いよいよ第８回となり、本日の資料２では皆さんのご意見を

もとに、姶良市複合新庁舎建設基本構想・基本計画（案）がまと

められている。本日も活発なご意見をお願いしたい。 
 傍聴希望者がいるが、本日の委員会を公開してよいか。 
（委員） 
 よい。 
（議長） 
 今回の会議録署名委員に湯之原委員を指名する。 
（委員） 
 よい。 
議題(１) 市民アンケートのクロス集計について 
（議長） 
 会次第４の(１)市民アンケートのクロス集計について事務局の

報告を求める。 
（事務局） 
 資料１により報告する。以下、報告内容の要約。 
 ○１ページは年代ごとに事務所設置方式についてクロス集計

したものである。単純集計結果において 70 代までは、本庁方

式へ移行しても構わないという結果である。 
 ○１ページ下段から２ページは、さらに地区別に集計したも

のである。加治木地区の 60 代から上の年代、蒲生地区の 80
代以上の年代については「これまでどおり一部分庁方式がよ

い」という結果である。 
 ○22、23 ページは、地区別、職業別の事務所設置方式に関す

る集計である。加治木地区の自営業、主婦（夫）、無職、その

他では、「これまでどおり一部分庁方式がよい」という結果

である。 
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 ○３ページでは、地区別の交通手段を集計している。各地区

とも自家用自動車が多い結果である。 
 ○４ページから 12 ページには、年代別、地区別で新庁舎に求

められる付加的機能について集計したものである。全ての年

代の集計結果の上位項目が、各年代でも順位の違いはあるが

上位を占めており、傾向は同じである。 
 ○13 ページでは、職業別の各庁舎の利用状況を集計したもの

である。各庁舎とも「月に１･２回」利用するとの回答が多か

った職業は、無職、会社員、パート・アルバイト、公務員であ

る。第６回検討委員会の資料２市民アンケート集計（速報）

では、庁舎を利用する用件として、税金に関すること、保険

や年金に関すること、介護保険や高齢者・障がい者のサービ

スに関することが上位を占めており、今回の集計結果に反映

しているものと推察される。 
 ○14 ページから 21 ページは、職業別、地区別で新庁舎に求

められる付加的機能について集計したものである。結果につ

いては、年代別の集計結果と同様の傾向である。 
 ○資料１の総括として 10 代から 60 代までの意見と、70 代以

上の意見では、傾向が異なる。 
（議長） 
 事務局の説明について質問はあるか。 
（委員） 
 クロス集計結果から、10、20 代の若者や 50、60 代までの仕

事をしている世代は、「本庁方式に移行しても構わない」とい

う意見が多い反面、庁舎の利用回数が少ない。全然利用しない

人が本庁方式で構わないという傾向について、どのように考え

るか。感想でも構わない。 
（事務局） 
 若い世代は、現在は利用頻度が少なくても、今後、姶良市に

住む、姶良市で働くと仮定した上での回答ではないかと考える。

（議長） 
 他に意見、質問はあるか。 
（委員） 
 なし。 
議題(２) 建築計画について 
（議長） 
 次に、会次第４の(２)建築計画について事務局の説明を求める。

（事務局） 



4 

 建築計画についての説明に先立ち、資料の確認と説明をする。

 資料２は姶良市複合新庁舎建設基本構想・基本計画（案）で

ある。これは、５月に開催した第１回検討委員会で配付した資

料６ 姶良市複合新庁舎整備に関する基本構想（素案）の内容

と、これまで当委員会でご審議いただいた内容を併せたもので

ある。目次には、これまでの審議経過を記載している。 
資料３は駐車場の適正規模に関する資料であり、第１回検討

委員会で配付した資料７の修正版である。 
資料４は現在の本庁舎周辺の駐車場配置図である。 
参考資料は他の自治体の基本計画における設計者選定に関す

る資料である。 
 建築計画について、55 ページから 58 ページを説明する。以

下、要約。 
 ○広範囲から計画する考えとして、２ 部門構成と１ 配置

構成の順序を入れ替えた。 
 ○１ 配置構成において(１)各種動線計画、周辺道路整備の基

本的な考え方を追加した。 
 ○１ 配置構成において(２)のアに(カ)市道役場東線の一部廃止

に関する文言を追加した。 
（議長） 
 事務局からの説明に質問はあるか。 
（委員） 
 駐車場から本庁舎や２号館へのアクセスについては、プロポ

ーザルによる提案に任せるということか。地下通路や歩道橋等

もある。障害のある人は、雨の日など車椅子では不便ではない

か。このことについて、基本設計の条件として提示せず、プロ

ポーザルによる提案に任せるのか。 
 また、建設費 60 億円は、基本設計の条件として提示するの

か。 
（事務局） 
 駐車場の考え方について、資料２の 56 ページを参照された

い。駐車場エリアと本庁舎建設エリアと分けているが、本庁舎

建設エリアの中には、庁舎の他に駐車場を併せて設置したいと

考えている。基本的な考え方で、ユニバーサルデザインを取り

入れた人にやさしい施設としているので、この考え方を踏まえ

た上で提案いただきたいと考える。 
 また、60 億円の建設費用も条件として提示する。 
（議長） 
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 他に意見はあるか。 
（委員） 
 設計者の選定方法について３つの選定方式が示されている

が、この３つの方式の選定を、どのような形で進めていく予定

か。この選定方法について、第三者機関で選定すると認識して

いるが、どのようにするか。 
（議長） 
 それは、次の審議項目である。 

建築計画は、設計者に対する設計条件であるが、(２)建築計画

について、承認したということでよいか。 
（委員） 
 よい。 
議題(３) 事業手法について 
（議長） 
 では、建築計画による設計条件を踏まえ、具体的にどのよう

に設計者を選定していくのか、(３)事業手法について事務局の説

明を求める。 
（事務局） 
 資料２の 61 ページについて説明する。詳細については、第１

回検討委員会の資料７の 20 ページに事業手法の比較が記載さ

れている。 
（議長） 
 事務局の説明について意見、質問はあるか。 
（委員） 
 従来方式が好ましいとのことだが、ＰＦＩ方式が脚光を浴び

た時期があった。従来方式がよいと決定した機関はどこか。内

部だけで決めたのか。 
（事務局） 
 庁内検討委員会において審議し、従来型手法が望ましいとし

て当委員会に提案するものである。 
（委員） 
 庁内で決定したということだが、このような一大事業を庁内

で決めたのか。庁内検討委員会のメンバーはどのような構成か。

検討期間はどのくらいか。もう少し詳しく説明してほしい。庁

内だけでは固まった考え方で進めていく懸念がある。５億円、

10 億円規模の事業ではない。 
（委員） 
 この審議は、事務局からの提案として従来手法が望ましいと
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示されている。色々な方式があることやその違いを見比べてい

る。その上で、従来型手法ではなく、別の手法が良いのではな

いかという意見があれば、そのことについて議論した方がよい

のではないか。 
（委員） 
 ５つの観点から、従来型手法が望ましいという説明であった。

他の手法があるということであれば、その根拠等について当委

員会で審議すべきではないか。 
（議長） 
 事業手法について、庁内で検討した結果について提示を受け

ている。委員から意見があったように、当委員会は、事務局の

提案について審議している。他に、意見や質問はあるか。 
（委員） 
 先ほどの意見にあったように、ＰＦＩ方式が推奨された時期

があった。 
 市の施設では、現在、指定管理方式を採用しているものもあ

る。また、団地では、民間が建てたものを市が借りているもの

もある。指定管理方式では、市職員の手間が省け、人数も減ら

すことができる。民間活力が活用でき、良い面があるように見

受けられるが、市民が使いづらい施設となる場合もある。指定

管理者の方針に沿って管理、運営されることから、市民からの

要望等が届かないことがある。ひとつの施設やひとつの事業な

らよいが、民間は利益を出さないといけないので、民間とは価

値観が違うと考える。市役所の本庁となれば、資料２の 61 ペー

ジにあるように災害時、緊急時の対応など市民の声が届きやす

く、柔軟な庁舎運営を行なう必要があることから、本庁舎は従

来型方式が望ましいと考える。 
（事務局） 
 第１回検討委員会の資料７の 18 ページに事業フローの比較

がある。ＰＦＩ方式は、従来方式と比較して、設計に着手する

までに約２年程度の期間を要する。防災拠点施設を早急に整備

する必要があると考えることから、期間を要するＰＦＩ方式を

除外した。 
（委員） 
 従来方式が良い、ＰＦＩ方式が悪いという意見ではない。従

来方式に決定した機関、組織のことを聞いている。庁内で決め

たとのことだが、それでいいのかどうかという意見である。そ

の中に第三者を数名交えて決めていく方法もある。専門家の意
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見によれば、競い合って単価が低いところ、外観のシンボル性

など総合的に踏まえて、どこをどういった経緯で決定したのか

確認したい。それを確認しないまま、従来方式に決めたが反対

はないかと聞かれても承認できない。 
（委員） 
 決めたとは言っていない。望ましいと言っている。 
（委員） 
 このような大きな事業について、どのような形で検討を進め

たか確認したい。松原なぎさ小学校、火葬場、消防本部庁舎は

従来方式が望ましいとして事業を進めた。従来方式に反対して

いるのではない。従来方式に決めた経緯について納得できる説

明がなければ、審議できない。 
（委員） 
 資料２の 59 ページに先行自治体の例がある。これらの自治体

の事業手法がわかるか。 
（事務局） 
 59 ページの表９－１先行自治体の例に挙げた５つの庁舎は、

全て従来方式である。 
（委員） 
 61 ページに５つの観点が挙げられているが、これにより従来

型手法が望ましいとはいえないのではないか。よく理解できな

いという意味である。当委員会は、市民にわかるような表現を

しなければならない。例えば、早急に整備という文言からＰＦ

Ｉは除外したとあった。また、第１回検討委員会の資料７の 20
ページをみれば、合併推進債は従来型方式以外にも使えるとな

っているので、資料２の 61 ページは 10 行程の文章であるが、

ここに詳しい説明がなければ理解しにくいのではないか。この

点について、説明を求める。 
（事務局） 
 61 ページには従来方式が望ましいとするに至った５つの観

点を記載している。 
１点目は、防災拠点施設を早急に整備する必要性があること

である。これは、整備期間に関する視点である。ＰＦＩ方式は

導入可能性調査に相当の時間を要し、多くの書類作成が必要で

あることから、従来方式の方が望ましいとした。 
２点目は、合併推進債の活用による財政支出の縮減である。

合併推進債は、平成 36 年度までに事業完了が必要であり、１点

目と同じく早急に整備する必要性があり、ＰＦＩ方式について
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は難しいと考える。また、ＤＢ方式及びＤＢＯ方式については、

市が資金調達する方式であることから、合併推進債の活用は可

能である。 
３点目は、立地適正化計画や公共施設再配置基本計画との整

合を図りながら、市民ニーズを反映しながら計画を進めること

ができることである。事業者を選定した後で市民意見を反映で

きるかどうかについては、ＰＦＩ方式、ＤＢ方式、ＤＢＯ方式

は、一般的に市民参加型の事業には馴染みが薄いことから従来

方式が望ましいとした。 
４点目の地元企業、地元事業者の参画については、従来方式

は多くの事業者が参画しやすいと考える。民間活力導入手法は、

応募能力を持つ企業グループが限られる傾向にある。応募条件

で地元事業者の参画を促すこともできるが、県内事業者の中で

も企業グループの親会社になれる事業者が少なく、全国展開の

事業者の参画が見込まれることから、従来方式の方が望ましい

とした。 
５点目の災害等、想定外の状況が発生した際にも柔軟な庁舎

運営が行えることについては、ＰＦＩ方式（リース方式）の場

合は、庁舎の所有権が市ではないことから、想定外の状況下に

おいて柔軟な庁舎運営を行なうためには、市が所有権を有した

まま運営する従来方式が望ましいとした。 
（議長） 
 事務局の説明で理解できればよいが、委員から市民にもわか

りやすい説明をという意見があった。 
事務局の説明をまとめたものを整理し、次回の委員会で資料

として提示を求める。今回は、次回の審議に向けた解説という

位置づけで、審議を終了する。 
議題(４) 設計者選定手法について 
（議長） 
 既に委員から質問が出たが、会次第４の(４)設計者選定手法に

ついて事務局の説明を求める。 
（事務局） 
 資料２の 62 ページについて、参考資料（他市の基本計画抜

粋）により説明する。 
（議長） 
 事務局からの説明について質問はあるか。 
（委員） 
 プロポーザル方式が望ましいと提案されているが、プロポー
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ザル方式を採用した後の手法はどのようになるか。誰が評価し、

採用を決めるのか。そこまで一括で提案してもらわなければ危

険性がある。プロポーザル方式で、やり直しとなった例がある。

今後の手法も含めて、一括で提案すべきである。その後の手続

きは庁内だけで進めるということではいけない。今後の手法ま

で一括で説明を求める。 
（事務局） 
 プロポーザル方式による選定については、第三者機関として

の選定委員会の設置を計画している。 
（委員） 
 合併前も含め姶良市の既存施設の建設に当たって、プロポー

ザル方式で事業を実施した施設を把握しているか。 
（事務局） 
 松原なぎさ小学校の設計者選定はプロポーザル方式を採用し

た。 
（委員） 
 他にも、現在問題を抱えている姶良総合運等公園の体育館や

蒲生の大楠アリーナはプロポーザル方式であり、身近に実例が

ある。このような事例を検討材料に使いながらここに提示して

もらえればわかりやすい。これらの施設については、事業に関

わった者の話も聞ける。他の自治体の事例ばかりではなく、旧

町の経験も含め参考資料を示すべきではないか。そこまで踏み

込んだ検討をしていないのではないか。 
（委員） 
 プロポーザル方式により建設された、姶良や蒲生の体育館は

何が問題なのか。不具合があるのか。それを聞かないと今の意

見は理解できない。 
（委員） 
 当委員会の担う役割として重要なことは、より厳しいチェッ

ク機能を果たすことである。プロポーザル方式について、他の

自治体のことばかりを出している。先ほどの意見の体育館のこ

とについて細かく議論する必要はなく、市議会の議案等を確認

していただければよい。複合新庁舎の計画は、20 年、30 年とい

う文言があるように耐久性の高い建物を作りたいということで

あるが、姶良総合運動公園の体育館の例は、築後 11 年目で約

4,000 万円の工事費を伴う補修工事を実施することである。 
プロポーザル方式は選定委員の構成によっては、良くない方

向に進む可能性がある。選定に際しては、様々な要素がある。
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この方式が良いか悪いかということだけで決めてしまい、その

後の評価、選定がどういう機関で実施されるのかということが

示されていない。このことが一括で説明されず、庁内で選定す

るということになると、当委員会はどのようにチェックしたの

かとなるのではないか。 
（議長） 
 今の意見は、設計者選定手法はプロポーザル方式で行うとし

ても、その後を含めた一連の過程を一括して説明を求めるもの

と解する。この点について、事務局の説明を求める。 
（事務局） 
 ご意見のあった内容について、次回、資料を提示したい。 
（議長） 
 出水市のプロポーザルの評価は、私や鹿児島大学の専門家な

ど３名の専門家を加えた委員会により評価した。このように他

の自治体や姶良市での実例を踏まえ、プロポーザル方式の決定

後、どのように事業を進めていくのか整理されたい。 
（委員） 
 今の意見と議長の説明で納得した。委員は、大楠アリーナの

プロポーザルの当事者だったと思うが、審査員はどのような構

成であったか教えて欲しい。 
（委員） 
 スポーツ少年団など各組織の人、体育館を利用する人、大学

の先生等により審査した。色々な角度から、色々な思いを持っ

た人が選定した。プロポーザルにより選定した後も、色々な意

向や思いがあり、施設やまちに対する気持ちの違いもみられた

が、プロポーザルに参加した事業者がたくさん夢を詰め込んで

作成した点において意義のあるものだったと考える。選定委員

会は、色々な思いを理解しなければならないことから、一連の

過程まで含めて、当委員会が承認する方がよいと考える。設計

者選定方式が決まった後で、当委員会が関与できないのは良く

ないと考える。 
（委員） 
 これは設計の段階の話であり、施工は別ではないか。姶良体

育館で補修工事が必要となった原因は施工の話ではないか。 
（委員） 
 体育館の具体の話ではなく、例えば、姶良市の木材を使うと

なり、それが設計条件として提示されると木造を使う屋根とな

る。場合によっては、木造の欠点が露骨に出る場合がある。そ
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ういうことも含めて、認識を持ちながら、方向性について議論

し、責任を持った方が良いのではという意見である。方向性に

ついて重要な部分を審議していると考える。 
（議長） 
 設計者選定手法については、どの方式かというよりは、プロ

ポーザル方式で行う場合、どのように進めていくのか、選定委

員会はどのような構成となるかといったことまで、計画に記載

すべきというのが委員の意見と解する。この点について庁内で

検討しているのであれば、事務局の説明を求める。 
（事務局） 
 プロポーザルの選定委員会については、来年度の予算に係る

ことでもあり、既に検討をはじめている。委員の構成は検討段

階であり決定していない。 
選定委員会では、選定方法や選定基準について検討し、プロ

ポーザルの提案を審議いただきたいと考えている。 
概ね、3 回程度の委員会により、設計者を選定いただきたいと

考えている。 
（議長） 
 事務局の説明内容を文章化することで、先ほどの委員の意見

に応えられるのではないか。 
（委員） 
 プロポーザル方式は魅力的である。資料２の 61 ページの説明

で、地元事業者の参画が出ているが、地元事業者はプロポーザ

ルによる提案能力、構想力を期待できるか。東京など他県の事

業者ばかりの参画は残念であるので、この点について配慮でき

るのか。 

（事務局） 

 設計業務については、12,000 ㎡と非常に大きな施設であるこ

とから、実績のある設計者に委託したいと考えている。基本構

想・基本計画は設計条件として示すが、これとは別に募集要項

や仕様書等により、他自治体庁舎の設計実績があるなどの基準

は設けたいと考えている。県内の事業者のみでは難しいと考え

られるが、今後、選定委員会等で決定していきたいと考えてい

る。 

（議長） 

 実施設計を地元事業者で行なう手法もあるので、よく検討い

ただきたい。 

 設計者選定手法については、今後の過程を明記することを前
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提に、承認いただけたということでよいか。 

（委員） 

 よい。 

（議長） 

 事業手法は次回、資料を元に改めて審議したい。以上で、審

議を終了する。 

 その他、意見等ないか。 

（事務局） 

 次回、第９回複合新庁舎建設検討委員会は 12 月８日（金）午

後１時 30 分を予定している。都合はよいか。 

（委員） 

 よい。 

（事務局） 

 事業手法に関する資料、設計者選定手法の修正について追加

資料を提示し、ご審議いただきたいと考えている。 

（議長） 

 以上で第８回姶良市複合新庁舎建設検討委員会を終了する。

その他特記事項

次回の開催予定 

日時：平成29年12月８日（金） 午後１時30分から 

場所：姶良市役所２号館３階第１～第３委員会室 
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